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En lo principal: Querella. Primer otrosi: Acompaha documentos. Segundo

Otrosi: Solicita la practica de las diligencias que indica. Tercer Ofrosi:

Patrocinio y Poder. Cuarto Ofrosi: Forma de nofificacion.

Juzgado de Garantia de Santiago (4°)

Rodrigo Avila Oliver, chileno, abogado, cédula de. identidad N°

I - oiciiodo on

comuna de Las Condes, en representacion, segun se acreditard, de la
Universidad del Desarrollo, en adelante UDD, RUT N° _

domiciiada en | G
_ a SS. respetuosamente digo:

Que por este acto, yde conformidad con lo dispuesto en los articulos 111
y siguientes del Codigo Procesal Penal, vengo en deducir querella criminal

en contra de dona Tatiana Elizabeth Villegas Smolko, cédula de identidad

_de don Eugenio Alfredo Gonzdlez Garcia,
cédula de identicic GGG

I ce dona

Renata Guillermina Collante Aravena, cédula de identidad [ KEKGTcGCG_G_

domiciliada actuaimente: [
I odos <n calidad de coautores del delito de estafa
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cdlificada previsto en el articulo 468 del Codigo pena 0 en confra
complices o encubridores del delito antes i
existencia de oftros ilicitos penales y de la comrecta

en definitiva determine y acredite la investi

fundado en los antecedentes de hecho y de derecho que a contin

paso a exponer:
I LOS HECHOS:

La Universidad del Desarrollo es una. i privada autbnoma, con
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frabajo que mantuvo hasta el 30 de julio de 2024

desvinculada por necesidades de la empresa.

En un comienzo como Jefe de Finanzas de

decano, pero, tras la modificacion, se inst

correcto registro de los ingresos y

resulfado de su Facultad in ciones respecto a
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Como una de las funciones de la Sr. Villegas eraingresar y confrolar los
pagos de profesores a honorarios y ayudantes, resulta necesario senalar
que, para aquello, la querellada debia cargar en la deneminada
“Planificacion Académica” los honorarios académicos a recibir por cada
uno de los profesores. Sin embargo, hay un porcentaje reducido de los
pagos que no se cargan en este sistema y que es de absoluta
responsabilidad del Jefe de Control.de Gestion, quien, con la confianza que
detenta el cargo y con el conocimiento de las actividades que se realizan
en su facultad, envia un listado de pagos a realizar que no constan en la
“Planificacion Académica”. A estos Ultimos pagos los conocemos como
“Imputacién Manual”, esto es, un correo electronico enviado en este caso
a Sebastian Rojas Trelles, Analisia de Control de Gestion de la Direccion de
Finanzas, en el que se adjunta una planilla Excel indicando el nombre vy
cédula de identidad del profesor a honorarios, asi como el monto, niUmero
de boleta de honeorarios emifida, Ia sede en la que imparte clases, y la glosa

que indica el motivo del pago.

El SR. Rojas Trelles se encarga de confeccionar un archivo con todos los
pagos de honorarios quendeben efectuarse conforme a la informacion
enviada por los Jefes de Conirol de Gestion. La principal razén por la que
existen estas imputaciones manuales es porque los funcionarios que deben
hacer la carga al sisfema de “Planificacion Académica” no la efectuan

cuando el profesor va arealizar un programa por un periodo muy acotado,
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o un reemplazo, caso en el que la carga administrativa de subir los datos es
mayor al beneficio de tener todo en el sistema. Asi, la mayor parte de la
planificacion académica de Pre y Posgrado estdn cargadas en este

sistema, pero en Educacion Confinua la carga €s minima.

Al ser desvinculada de la empresa, el cargo de la Sra. Villegas Smolko fue
desempenado por dos de sus pares; dofa Macarena Garay Sudrez como
Jefa de Control de Gestion de la Facultad de Gobierno, y don Nicolds Nagel
Mufioz como Jefe de Control de Gestfion de |la Faculiad de Economia vy

Negocios.

A fines de septiembre del ano 2024 la Sra. Garay Sudrez se encontfraba
revisando los gastos efectuados por su facultad durante este ano, y se
encontré con un gasto particular que llamé su atencién, correspondiente al
pago de una boleta de honorarios académica cargada en el Centfro de
Costos del Decano, en circunstancias en que lo normal es cargar los gastos
académicos en programas academicos, y no programas de administracion.
Ante la sospecha, pregunto en la facultad por el supuesto profesor que
emitié la boleta, don Eugenio Gonzdlez Garcia, pero nadie lo conocia. Por
ello, decidié contactar @ la sefora Tatiana Villegas por WhatsApp para
preguntarle a qué correspondia dicho pago. La Sra. Villegas manifesté que
debia ser un error, y luego le propuso a la Sra. Garay juntarse para poder
conversar. En atencion alo exirafia que le parecié toda la situacion, la Sra.

Garay le comunico lo sucedido a su jefe, don Rodrigo Arratia Reyes.
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El Sr. Arratia revisé en el sistema todos los pagos efectuados al Sr.
Gonzdlez Garcia, quien emitia bolefas de honorarios dirigidas a. la
Universidad del Desarrollo por concepto de setvicios falsamente prestados
tanto a la Facultad de Gobierno como a la de Economia y Negocios,
percatdndose asi que se le efectuaron diversos pagos desde diciembre de
2013 hasta el 19 de julic de 2024 por un monto total que asciende a los
$198.000.000. Del total de las 122 boletas emitidas, 96 fueron pagadas
mediante las ya referidas imputaciones manuales, y 26 fueron pagadas
mediante ordenes de compra solicifadas y aprobadas por la propia Sra.

Villegas Smolko.

Cabe anadir que la gquerelloda Villegas tuvo. dos periodos de pre vy
postnatal mientfras se desempend en la Universidad del Desarrollo, v,
coincidentemente, en ninguno de esos periodos el Sr. Gonzdlez Garcia
emitié boletas de honorarios dirigidas a la universidad, lo que demuestra la
evidente concertacion enfre los querellados. Existen pagos a esta persona
hasta el mes anterior y luego, el mes posterior a dichas licencias, nunca
duranie aquellas. Ademas, el Sr. Eugenio Gonzdlez emitié boletas hasta el
mes de julio de 2024, es.decir, el mes en el que la Sra. Villegas fue

precisamente desvinculada de la UDD.

En adicion a todo lo ya sefalado, alertada por el primer hallazgo, la Sra.
Garay le envié al coordinador de "Educacion Continua” un listado con

todos los pagos realizados por imputaciones manuales durante el aho 2024
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en la Facultad de Gobierno. A fines de octubre de 1 curso, éste
respondid sehalando que en aquel listado existia solo un
conocia, lamada Renata Collante Aravena, po

una investigacion respecto a los pagos efectu

D, efectuandosele pagos

a julio de 2024.

nente prestados a

I© a la Facultad de

Economia y Negocios. Toc on medianfe imputaciones
Smolko, al igual que el Sr.

manudadles efectuadas

sfectuados en los periodos de
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Este ilicito se encuentra regulado en el articulo 46 o Penal.

“Art. 468. Incurrird en las penas del articulo anteri
a ofro usando de nombre fingido, atribuyé
crédito supuestos, aparentando bienes, créc
negociacion imaginarios, o valiéndose

semejante”.

El denominado tipo penal “ada confenido en el

transcrito arficulo 468 del Cddig
segun doctrina y jurisprudencia n
ofro tipo de estafa, la conc le lem ano o simulacién,
error, disposicion patri ial. los fc por un nexo causal
en virtud del cual en el orde rito, el elemento siguiente es
consecuencia de
la exigencia de =nderse a primera vista de la
pos penales, y por ello se sostenga que
se trata de un eoncepto ex |, euya sinfonia con la redaccién de los

4SO d Caso.

teniendo presente que el engano tipico
caracteriza por consistir fundamentalmente en

incongruencia enfre la realidad y lo expresado por

@ Watermarkly
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el autor!, y que el error en que a causa del mismo incurre la victima, no es
otra cosa que una falsa representacion de la realidad?, parece claro que
para que hablemos de estafa lo afiimado o expresado por el autor, esto

es, su mensaje, ha de ser falso.

Sin embargo, siendo lo anterior una nota comun a toda estafa, lo
que distingue la figura contemplada en el articulo 468 del resto de los
fraudes por engano regulados en el Codigo Penal, y que justifica su mayor
pena en relacion con la figura basica o residual de estafa contemplada
en el arficulo 473 del mismo cédigo, es la enfidad que debe revestir dicho
engano, esto es, el contenido que debe tener el llamado “engano

bastante” para que en relacion con dicha figura sea tipico.

En efecto, si bien es sabido que en general la doctrina en esta
materia sehadla que el enganho debe ser en primer lugar fraudulento, esto
es, capaz de actuar como causa determinante del error en virtud del cual
la victima redliza la prestacion representativa del objeto material del delito
y, ensegundo término, serioc y capaz, es decir, apto para mover la voluntad
de las personas de sano juicio y madurez mentald, también distingue entre

las “maguinaciones, ardides © enganos de mayor entfidad sancionadas

I PASTOR MUNOZ, Nuria, "La determinaciéon del engafo tipico en el delito de estafa”,
Editorial Marcial Pons, Barcelona 2004, pdg. 264 vy ss.

2 POLITOFF, MATUS Y RAMIREZ, Derecho Penal Parte Especial, Editorial Juridica, Santiago
2009, pag.410.

3 LABATUT GLENA, Gustavo, Derecho Penal Tomo I, Editorial Juridica de Chile séptima
edicion, Santfiago 1983, pag. 316.
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mediante la figura del articulo 468 y la sancion por la via del referido
articulo 473, de los enganos que siendo de menor enfidad, constituyan

algo mds que una simple mentira4.

De la simple lectura del texto del articulo 468, es posible advertir que,
para la configuracion de este delito, el legislador ha descrito expresamente
la forma que deben revestir dichas maguinaciones; o dicho de ofro modo,
las conductas enganosas con las cuales aquellas deben identificarse para
los efectos de configurar este tipo penal, senalando asi que fales ardides
consisten en usar nombre fingido, atribuirse poder, influencia o crédito
supuestos, aparentar bienes, erédito, comision, empresa o negociaciéon
imaginarios, o valerse de cualqguier otro engano semejante. Esta Ultima
modalidad se define'como “cualquier ardid © puesta en escena para fingir
la edad, titulo, cudlidades personales, efc., mas alld de su sola expresion

verbald".

Siguiendo con el andlisis de la estructura fipica de este delito, la
doctrina chilena ha senalado en primer lugar, que error y engafno
constituyen un binomio inseparable, en el que el primero es consecuencia
necesaria del segundo, de falsuerte que el engano importa desarrollar una

actividad que tenga por finalidad inducir a que un tercero confunda lo

“ETCHEBERRY, Alfredo, Derecho Penal Parte Especial Tomo lll, Editorial Juridica de Chile,
Sanfiage 1978, pdg.374.

5 MATUS, Jean Pierre y RAMIREZ, Maria Cecilia (2021): Manual de Derecho Penal Chileno
Parte Especial, (Santiago, Tirant Lo Blanch, cuarta edicion). P. 638.

Watermarkly



Pagina 11

que es con lo que no es, a que se represente falsamente la realidad. El
engano, en consecuencia, debe ir dirigido a lograr

equivoque o a mantenerla en ese estado.é

En segundo término, los autores hablan de la necesidad de «
victima realice una disposicién pafrimenial

configurarse la estafa, aludiendo asl

misma pueda

determinacion, a lc osterior por parte del sujeto

cb.cit., pag.326.

ASUALTC, Héctor, en su articulo Aproximacidn a la
publicado en el Libro scbre Problemas Actuales
nes Universidad Catélica de Temuco, mayc 2003.
cb.cit. pag.398.
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Por ofra parte, y tal como se esbozé al formularlos razonamientos en
torno a la configuracién de los anteriores cuatro elementos tipicos propios
de toda estafqa, la doctrina en general estima que entre fodos ellos debe
existir una relacion de causalidad, de forma gue la simulacidén o engano
determina el error; éste provoca la disposicién patrimonial, y ésta ocasiona

el perjuicio?.

Finalmente, en cuanto a la faz subjetiva del delito, descartando la
idea de que desde esta perspectiva la estructura tipica de la estafa esté
infegrada ademds del dolo per un animo de lucro, enfenderemos al igual
que lo hace la gran mayoria de nuestros autores, que el elemento subjetivo
del tipo se satisface en la estafa con un dolo de defraudar, que implica el
conocimiento y voluntad de querer enganar @ ofro para producirle
perjuicio pafrimonial a éste o aun fercero, de forma que este dolo debe

abarcar todos los elementos del tipo penal.

1.2. Forma en gue el delito se configura en el caso concreto

Tal como se sefiald al momento de relatar los hechos que fundan la
presente querella, enfre los meses de diciembre de 2013 a julio de 2024, |a
Universidad del Desarrollo fue objefo de un esquema defraudatorio, es
decir, de un mecanismo fraudulento urdido por doha Tafiana Villegas

Smolko, don Eugenio Gonzdalez Garcia y dofia Renata Guillermina Collante

* ETCHEBERRY Temo III, cb.cit. pag.401
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Aravena, consistente en el engaho efectuado porila simulacion de la
supuesta prestacion de servicios en calidad de profesores de  la
universidad, y con ello atribuirse créditos — por parte del Sr. Gonzdlez v la
Sra. Collante — y aparentar créditos — por parie de la Sra. Villegas -
circunstancia que usaron para justificar laemision de boletas dethonorarios
dirigidas a la UDD, vy la incorporacién de estas personas en el Excel que
contiene las imputaciones manuales mensuales, con el Unico fin de

obtener el pago por la prestaciéon de estos falsos servicios.

Este engano lo lograron mediante las imputaciones manuales y las
solicitudes y aprobaciones de ordenes de compra efectuadas por la Sra.
Villegas Smolko, quien tenia dentro de sus facultades ingresar y controlar

los pagos de profesores a honorarios y ayudantes.

Como consecuencia de este engano, los querellados lograron que
la Universidad del Desarmollo incurriera en el error de creer que
correspondia el pago por concepto de honorarios al Sr. Gonzdlez Garcia y
la sefora Collante Aravena, en calidad de docentes que desempenhaban
supuestamente sus funciones en la UDD, en razén de la documentacion de
respaldo enviada para sustenfar el engano, produciéndose como
consecuencia de dicha creencia, una disposicion patrimonial en favor de
los. querellados, al enterar los montos consignados en las imputaciones y
ordenes de compra, y con ello un perjuicio patrimonial para mi

representada.
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Por tanto y en mérito de lo expuesto y de conformidad con lo previsto en el
articulo 111 y siguientes del Cédigo Procesal Penal y demas normas legales

pertinentes,

RUEGO A VS. tener por interpuesta querella criminal en contra de Ias
personas previamente individuadlizadas vy confra quienes resulten
responsables, por el delito de estafa cdlificada, o por Ia edlificacion juridica
que el fribunal estime en definitiva, cometidas en contfra de la Universidad
del Desarrollo, institucion a la que represento, admitirla a tramitacion
ordenando la remision de' esfos anfecedentes a la Fiscalia Local
cormrespondiente, para con el mérito de la investigacion le sean formulados
cargos a los querellados, segun la calificacion juridica aqul expuesta o bien
la que el curso de la investigacion determine, para luego ser llevado a juicio

y condenado al maximo de las penas que senala la ley.

PRIMER OTROSI:  Sirvase US. fener por acompanada escritura publica
donde consta mi personeria para actuar en representacion de la
Universidad del Besarrollo, otorgada ante el Sr. Gastén Alvaro Aranis Quiroz,

notario publico de Concepcion, con fecha 12 de diciembre de 2023.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a US. tener presente que pido la redlizacion de
las siguientes diligencias por parte del Ministerio Publico, sin perjuicio de las
demas pesquisas que pueda decretar de oficio el sefior Fiscal a cargo de

la investigacion:
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a) Se despache una orden de investigar para ser cumplida por
funcionarios de la Policia de Investigaciones de Chile, al objeto de
investigar los hechos objeto de la presente querella.

b) Se cite a prestar declaracion, para deponer en relacion con los
hechos materia de esta investigacion en calidad de testigo a las
siguientes personas:

1. Macarena Trinidad Garay.Sudrez, ingeniero comercial, cédula de

identidad _ cuyo domicilio laboral es_

2. Nicolds Andrés Nagel Mufoz, ingeniero comercial, cédula de

identidad || c oo domiciio laboral es || G

3. Rodrigo Arratia Reyes, ingeniero civil, cédula de identidad N°

4. Edmundeo José Laborde Correq, ingeniero comercial, cédula de

Idenfidqd_cuyo domicilio laboral es -

5. José Felipe Raddaiz de la Cerda, ingeniero comercial, cédula de
identidad —cuyo domicilio laboral es || G
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6. Matias Alejo Lira Avilés, ingeniero comercial, cédula de identidad

I -+ ciorricio labor N

7. Eugenio Guzmdn Astete, socidlogo, cédula de idenfidad N°

I <o coriciio loogh SN

IERCER OTROSI: Sirvase  US. tener presenfe que, en mi calidad de
abogado habilitado para® el ejercicio de la profesion, asumo

personalmente el patrocinio y confiero poder a la abogada dona Antonia

Biggs Sutil, cédula de identidad _ domiciliada para estos
etectos on

I i od G actuar en forma corjunta o

por separada indistinfamente en estos autos

CUARTO OTROSI: Solicito a VS: tener presente que, conforme a lo dispuesto

por el articulo 31 del Codigo Procesal Penal, sefialo como medio de

nofificacion los siguientes cormreos electronicos: _ y

Firmado
RODRIGO Z'i;'?;ﬁ:eme - A NTO N | digitalmente por
RODRIGO ANTONIA BIGGS
ALEJANDR ALEJANDRO AVILA A BlGGS SUTIL
O AVILA OLI\;ER SUTIL Fecha: 2024.12.04
Fecha: 2024.12.04 .01-10 -02'00"
OLIVER 17:02:52 -03'00' . 17:01:10-03'00



