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Antofagasta, a siete de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante esta sala del Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Antofagasta, integrada por los Jjueces Claudia Lewin
Arroyo, dquien presidié, Juan Luis Salgado Véasquez vy Alfredo
Lindenberg Bustos, los dias primero y dos de junio del afio en
curso, se llevd a efecto mediante el sistema de videoconferencia
la audiencia de juicio en la causa rol interno 117-2021, seguida
en contra del acusado Sebastidn Emmanuel Montenegro Coo, chileno,
soltero, desabollador, veinticuatro afios de edad, nacido el 13 de
marzo de 1997, con domicilio en calle Los Morros N°1540,
poblacién René Schneider, de esta ciudad, c¢édula nacional de
identidad n°® 19.399.135-1.

El ministerio plUblico actud representado por el fiscal jefe
Cristidn Aguilar Aranela; la parte querellante de la Intendencia
Regional, por la abogada Kimberley Castillo Sanhueza; vy el
acusado por su abogada particular, Karina Ibarra Figueroa.

SEGUNDO: Que la acusacidén se funda en los siguientes hechos,
segun se lee en el auto de apertura:

“El dia 3 de marzo de 2020, alrededor de las 03.00 horas,
personal de Carabineros debid concurrir a la esquina de Avada.
Argentina con Maipu de esta ciudad, lugar en donde en el marco
del conflicto social que se desarrolla en el pais, un grupo de
personas habia instalado una barricada incendiaria y con ella

interrumpian completamente el libre trédnsito de los vehiculos que
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circulaban por el sector, al 1llegar al lugar la policia se
percatd que efectivamente se habia instalado aquella barricada,
entre los cuales se encontraban el acusado antes identificado,
quien ademés lanzaba piedras a la policia, instante en el que al
intentar dispersar la marcha, el acusado se dio a la fuga, siendo
detenido por Carabineros, encontrando al interior de su mochila
que portaba, una mascara de gases de color gris, dos cargadores
tipo cajetilla calibre 5.56 milimetros para fusil de guerra y una
caja con 29 municiones convencionales marca Winchester, calibre
.17, para rifle y carabinas, especies respecto de las cuales no
estd autorizado para su porte y/o tenencia”.

A  juicio del ministerio ©publico 1los hechos descritos
configuran los delitos de atentado contra la libre circulacién de
personas y vehiculos en la via publica, previsto y sancionado en
el art. 268 septies inciso primero del Cédigo Penal; lanzamiento
en la via publica de objetos contundentes potencialmente aptos
para causar lesiones, previsto y sancionado en el art. 268
septies inciso segundo del Cédigo Penal; y porte ilegal de partes
y piezas de armas de fuego y municiones, previsto y sancionado en
el articulo 9° en relacidén con el articulo 2° de la ley 17.798,
todos en caréacter de consumados, atribuyéndole al acusado
participacién como autor en los términos del articulo 15 n° 1 del
Cébdigo Penal.

TERCERO: Que, en su alegato de apertura, la defensora

manifestd que entendia que una vez que se rindiera la prueba de
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descargo iba a lograr acreditar que el presente era un caso méas
de “montaje” de armamento de caracter militar por parte de los
carabineros, anunciando desde ya que el acusado iba a prestar
declaracién en el Jjuicio como medio de defensa, vy haciendo
presente que con la prueba pericial se acreditaria que el
cargador correspondia a un fusil de gran tamafio que era dificil
que el acusado pudiera haber ido trayendo en la via publica,
sobre todo en las circunstancias en que fue sorprendido
realizando desdérdenes publicos; y haciendo presente, ademés, el
contrasentido que significaba andar trayendo municiones sin el
arma 1iddénea para dispararlas, tratidndose por 1lo deméds de
municiones de caréacter especial y de dificil adgquisicién.

CUARTO: Que el acusado renuncidé a su derecho a guardar
silencio y prestd declaracidén en la audiencia, manifestando que
el 2 de marzo del afio pasado, luego de salir de su “pega” en el
taller de pintura y desabolladura de su padrastro a las seis de
la tarde, se Jjuntd en el centro con sus amigos en la Plaza del
Mercado, luego se dirigieron al supermercado “Pampino” a comprar
cerveza Escudo Silver, una media de limén y una bolsa de papas, vy
a continuacién se dirigieron a la marcha gque habia en avenida
Brasil. A eso de las diez de la noche, la marcha se devolvid
hacia el centro. Ahi llegd Carabineros y la dispersd; é1 andaba
con dos amigos, Jorge Godoy y Alan Jaime, de quienes se separd en
ese momento; él corrié hacia arriba por avenida Argentina vy

Uribe, y ahi vio que iba un retén al lado suyo y méds arriba se
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pardé otro en Curicdé. Se bajaron més de veinte carabineros, él1
empezd a correr y uno lo tacled y lo botd al piso “de cara”. Esto
ocurridé como a las once de la noche. Ahi se puso en posiciédn
fetal y empezdé a recibir muchos golpes; le sacaron la méscara de
gases y su mochila. Empezdé a recibir muchos golpes y luego 1lo
subieron al retén. Se puso en posicidén fetal en el retén, Dboca
abajo, se subidé un carabinero, le puso su pie encima, iba
inconsciente hasta que llegd a la 3% Comisaria, le dieron un par
de vueltas, y ahi subieron tres hombres y dos mujeres. Al llegar
a la comisaria, como a las doce o doce y media, lo iban bajando a
empujones, lo separaron y dijeron que llevaba unas municiones de
guerra. Al escuchar al carabinero que dijo eso, se puso a gritar
gue nunca habia llevado eso. La mochila no la vio més, la méscara
nunca mas la vio. Lo dejaron un ratito en el patio, habia mas de
30 detenidos que habian llegado ese dia, y llegd un carabinero a
sacarlo de 1las rejas, le mostrd unos papeles gque gueria qgue
firmara, pero él se negd porque no le queria mostrar lo que iba a
firmar. Después llegd con otro carabinero, le abrié la reja y 1lo
sacd para las oficinas que tienen ellos adentro. Lo llevaron a
una sala, le dijeron si iba a firmar, se negd y, entonces, le
dieron golpes de pufio en la guata y en la espalda, se tird al
suelo porque estaba esposado y empezd a gritar. Lo pararon, 1lo
sentaron en una silla, prendieron un proyector y le mostraron las
fotos de dos cargadores y una caja de municiones; pero él en su

mochila tenia dos Escudos Silver, unas céscaras de limones y las
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papas. Eso no més. Después, como a las tres de la mafiana, cuando
lo llevaron a constatar lesiones, iba con un carabinero atrads que
le decia que dijera que no tenia lesiones porque de lo contrario
lo iba a seguir golpeando. En todo momento iba muy asustado vy
amenazado. Llegaron al consultorio y calld porgque tenia miedo a
que lo siguieran golpeando. Después el carabinero lo sacd de 1la
sala, lo 1llevdé al retén, le dijo Y“esta bien, Montenegro, nos
sapeaste”. Después volvieron a la comisaria vy 1lo dejaron
tranquilo hasta el otro dia gque pasdé a tribunales, donde le
dijeron que andaba con municiones de guerra. Por miedo no le dijo
nada a su abogado, ni al fiscal.

El acusado reconocid, al ser consultado por el fiscal, que
antes de que lo tomaran detenido, estaba ahi manifestandose,
haciendo desorden como todos, haciendo barricadas en Uribe con
avenida Argentina, poniendo piedras en la calle para gue no
pasaran los carabineros, 1llevando cosas para dgue prendieran.
Habia mucha gente que ponia <cosas ahi. El trédnsito estaba
interrumpido, no podian pasar los vehiculos porgque ahi estaba 1la
marcha. Abajo estaban los carabineros. En ningin momento les
lanzé objetos a los carabineros, solamente estaba haciendo
barricadas. El1 andaba con su mdscara de gas que era roja con
negro. No vio si habia fuego en las barricadas. Cuando hicieron
el fuego él ya estaba detenido, porque el fuego lo hicieron como
a la una. El estaba en Uribe con avenida Argentina, él1 subidé un

poco méas arriba, y lo detuvieron donde estd Curicd. Se bajaron
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como veinte carabineros. Se puso en posicidén fetal para cubrir su
cara. Sentia golpes por todos lados. Lo pescaron y 1lo subieron al
carro, 1ba inconsciente y cuando llegd a la comisaria venia sin
su mochila, sin la mascara de gases, sin su teléfono, sin nada.
Su mochila era una negra Americanino y ahi tenia dos latas de
Escudo Silver, unas cascaras de limén y un gorro negro. La
mochila se la quitaron en el mismo momento de la detencidn,
cuando ya estaba en el suelo. Cuando llegaron a la comisaria y lo
iban bajando del retén dijeron “los que vienen por desdrdenes

\\ e

publicos a un lado”, 1lo pararon a él vy le dijeron y tu
Montenegro venis por municiones de guerra”, asi que lo separaron,
lo “pescaron” como tres carabineros, lo bajaron y él1 gritaba que
esas municiones no eran suyas. Cuando se le preguntd al acusado
si ubicaba de antes a los carabineros que lo detuvieron, o si
habia tenido un problema con ellos, respondid gque no, gue nunca
lo vio porque iba con la cabeza agachada (les veia los “puros”
ojos), que él era un manifestante méas dentro de los treinta que
habia ahi y gque nunca habia tenido problemas con la justicia. No
hizo esta denuncia en la audiencia de control de detencidén cuando
pasé a disposicidn del tribunal, donde estaba con su abogado, el
fiscal y el juez, porque tenia mucho miedo.

El acusado indicd, ante una consulta de su defensora, dJgue
tiene un hermano con el cual se parece fisicamente que ha tenido

conflictos con la justicia y que cree que lo confundieron con su

hermano. Igualmente mencioné a un estudiante de derecho, de
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nombre Oscar, a quien se encontrdé en la comisaria. Esta persona
también estaba detenida y se le acercd porque lo sintid muy mal,
muy golpeado, y le conversd. El acusado le explicd por qué venia
y que le estaban cargando unas municiones de guerra y, entonces,
Oscar le dijo que no firmara nada de lo que le estaba pasando el
carabinero.

QUINTO: Que el ministerio publico y 1la gquerellante para
acreditar los hechos de la acusacidén se valieron del testimonio
de los funcionarios de Carabineros Harold Duncker Asenjo, Victor
Jorquera Concha y Mario Barra Pincheira, asi como del perito
Pldcido Toledo Mancilla, ademés de exhibir la mochila, los
cargadores y las municiones incautadas (tanto en fotografias como
materialmente), y de incorporar mediante su lectura resumida un
oficio de la autoridad fiscalizadora, de fecha 19 de marzo de
2020, que da cuenta de que el acusado no tiene autorizacidén de
registro de porte o tenencia de armas de fuego o municiones
verificado en el sistema Aries de la Direccidén General de
Movilizacién Nacional.

SEXTO: Que la defensa del acusado se adhiridé a la prueba del
ministerio plblico, ademids de valerse del testimonio de Oscar
Aliaga Vega, Paula Latorre Villalobos y Jorge Godoy Godoy, y de
incorporar la siguiente prueba documental:

1° Un informe médico extendido por el doctor Holger Mora
Soldérzano, médico general de la USEP Antofagasta, con fecha 6 de

marzo de 2020, donde sefiala que al examen fisico del interno
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Sebastidn Montenegro Coo, ingresado a la unidad penal el 3 de
marzo de 2020, se observa la presencia de hematoma en la regidn
lumbar derecha, en la regidén subescapular izquierda y la linea
axilar posterior, a nivel de la regidén lumbar izquierda y flanco
izquierdo; laceracién leve a nivel de la mufleca izqguierda;
hematoma en eminencia tenar izquierda; hematoma en eminencia
tenar derecha; laceracidén en la regidn lateral externa de la
rodilla derecha; y laceracidén en la regidén lateral externa de la
rodilla izqguierda.

2° Formulario de constatacidédn de lesiones, de 3 de marzo de
2020, a las 19:05 horas, emitido por Esachs (una empresa de la
ACHS) con motivo del ingreso al acusado al CCP de Antofagasta.
Alli se indican como lesiones: hematoma en la zona dorsal,
hematoma en la zona costal izquierda y un esguince en el dedo
pulgar derecho.

3° Formulario de constatacidén de lesiones, de 5 de marzo de
2020, a las 16:40, también emitido por Esachs, donde se indican
como lesiones hematoma en la zona lumbar, en el tdérax posterior
izquierdo y flanco izquierdo.

4° Una denuncia presentada con fecha 5 de marzo de 2020 en
la fiscalia local por la hermana del acusado, Karen Montenegro
Coo, cuyo tenor es el siguiente: “Que soy hermana de Sebastién
Emanuel Montenegro Coo, de 22 afios, él fue detenido el dia lunes
02 de marzo de 2020 en la madrugada y estd detenido atn, 1lo

detuvieron por porte de municidén de guerra, lo que quiero
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denunciar es que a él lo cargaron, por lo que fue detenido
injustamente. Que hoy lo fui a ver a visitas y hablé con é1, aun
estd con lesiones en el costado, en las costillas, en la espalda,
en los brazos, me dijo que lo habian llevado a constatar lesiones
pero cuando el médico le preguntd si tenia lesiones él1 dijo que
no, y esto lo hizo no porque no tuviera lesiones sino porque el
carabinero que lo acompafiaba le dijo que tenia que decir eso, y
que le habian pegado antes y que en el camino lo amenazaron dgue
si decia algo le iban a seguir pegando. A lo que se me pregunta,
no sé si informbé esto al abogado defensor, ahora voy a hablar con
él yv lo voy a poner al tanto, tampoco sé si lo pididé al tribunal.
Que él me dijo gque nunca portd ese armamento, que no tiene de
débnde sacarlo, me dijo que ese dia estaba en un grupo con los
manifestantes, en Orella, no sé con qué calle, en un momento
empez6 a subir ya sin los otros manifestantes, iba solo cuando se
encontré con carabineros que lo 1llevaron detenido, nunca le
dijeron sus derechos, nunca tuvo en su poder ese armamento sino
que le mostraron unas fotos y le dijeron que con eso se supone
que andaba y por eso lo habian detenido. A lo que se me pregunta,
si, cuando lo detuvieron andaba con una mascara roja, no sé
especificamente de qué. A lo gque se me pregunta, no sé por qué lo
habrian cargado, 1los funcionarios 1lo conocen vy vya ha sido
detenido antes, yo creo que por esto decidieron cargarlo a €1 con
este armamento. Después dijeron que lo habian detenido en avda.

Argentina con Maipt, y en realidad mi hermano dice que 1lo
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detuvieron en Orella, tres cuadras antes de la linea del tren. A
lo que se me pregunta, no, nunca le dijo nada de esto al abogado
defensor, porque ese dia habia muchos detenidos por todo esto y
no le dieron tiempo de decir nada. A lo que se me pregunta, si,
¢l andaba con wunos amigos en la manifestacién, Ignacio no
recuerdo el apellido, fono 973967565, no sé si habia otros, él
nos avisdé que lo habian detenido, ¢él1 podria dar fe de que no
andaba con ese tipo de armamento”.

En cuanto a los testigos ofrecidos por la defensa, Oscar
Aliaga, estudiante de derecho, de 27 afios, dijo que una noche,
no recuerda la fecha exacta, hubo hartas personas que se
juntaron, él estaba mirando en calle Esmeralda y lo detuvieron. Y
al acusado, cuyo nombre no recuerda, lo conocid cuando estaban
todos en la comisaria, después procedieron a hacer el papel de
control y a él1 le estaban diciendo que firmara un papel. El
testigo estaba escuchando, no recuerda qué carabinero fue, pero
uno de los carabineros insistia en que él firmara. El testigo
siguidé mirando. A él 1le insistian bastante a diferencia de a
otras personas. Al testigo igual le exigieron que firmara, pero
dijo que no y se acabd; pero lo que le llamdé la atencidn en el
caso de él1 fue el énfasis con que le insistian que firmara. Luego
de eso el testigo se acercd a él y cuando el carabinero no estaba
le dijo que no firmara, si no habia cometido el delito del que se
le acusaba. Y él por lo que ahora sabe el testigo, no firmdé. Ahi

fue el momento en que lo conocid por primera vez. Mas adelante,
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él le contd que lo estaban como obligando o forzando a firmar
algo que él1 no habia cometido. El1 carabinero no menciondé en
ningin momento qué delito. Sé6lo lo incitaba a que firmara. Luego
el nifio le comentdé que lo habian cargado, le habian incorporado
algo en su mochila. El testigo le preguntdé qué era y él le
contestd que le habian dicho gque tenia una pistola, dque era
imposible que tuviera ese armamento, que 1lo habian pasado por
armamento tipo de guerra. El testigo le dijo que a pesar de que
insistieran no firmara, que fuera firme en eso. Ese dia habia
bastantes detenidos. El carabinero que le insistia era robusto,
gordito. A Sebastidn lo vio lesionado. Cojeaba. El le comentaba
que lo habian golpeado y que por eso cojeaba. El testigo también
pasd a control. Afuera de la comisaria no habia gente a esa hora,
por lo que el testigo recuerde.

Paula Latorre, por su parte, dijo que vio cuando Sebastian
llegé a la comisaria. Esto fue el 2 de mayo, si no se equivoca.
Ella iba a la comisaria con normalidad casi todos los dias en la
noche a darles contencidén a los familiares que estaban esperando
a sus hijos e hijas que estaban detenidos. Generalmente llegaba
como a las diez de la noche. Ese dia, como a las doce de 1la
noche, llegb el retén. Habia mucha gente. Ella estaba conversando
con los familiares, se armdé como una “medialuna” alrededor del
retén, se acercd a donde unos familiares a quienes ya les habia
hablado durante el curso de la noche y “apuntaron” gque habia un

chico que lo estaban acusando de que llevaba armamento de guerra.
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Habia harta conmocién, harta bulla. La testigo se metidé a 1la
medialuna a ver y vio que a este chico lo llevaban como entre
tres o cuatro carabineros y un carabinero le empezd a gritar a
otro que él1 tenia municiones de guerra. Y él chico gritaba que
no, que no tenia eso, gue no era cierto. Y lo metieron en la
parte de atrads de la 3% Comisaria. Al dia siguiente la testigo
fue a tribunales a seguir hablando con los familiares. Llegd a
las diez u once de la mafiana y como a las dos y media, estaba por
irse, quedaba poca gente, y vio a una sefiora joven, se acercd a
hablar con ella, estaba muy asustada y le comentd gque a su
hermano lo habian acusado de portar municiones de guerra. Ella le
dijo que se calmara, pues en esa época no era tan comin la
prisidén preventiva. Y le recomendd que cuando saliera lo llevara
a constatar lesiones de nuevo porque generalmente pasaba que las
constataciones de lesiones eran “poco viables”. Esta sefiora entrd
a la audiencia, la testigo la esperd afuera y cuando salid estaba
llorando, sin su hermano, con una mochila en una bolsa, y le dijo
que se lo habian llevado para arriba. Mucho tiempo después se
armé la “defensoria popular” e hicieron un llamado para que las
personas que eran testigos de alguno de los chicos que estaban
presos pudieran ir a dar el relato. Y a través de una amiga que
tenia relacién con la defensoria popular, le dijo gue habia
estado tal dia y que habia visto esto, asi que ahi la llamaron
para acéd. Consultada por la defensora la testigo dijo que esto

ocurridé el 2019, que forma parte de una agrupacidén que se llama
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Agrupacién Providencia que trabaja en torno a un sitio de memoria
que fue centro de tortura vy cuando comenzdé la “revuelta”
decidieron ir a apoyar, les llevaban tecito a los familiares. Y
como tenian contacto con el INDH se les ocurridé tomar datos de
personas para llamar al INDH y decirle “esta persona recibid tal
vulneracidn”, para que se comunicaran por si querian hacer alguna
querella. Asi que eso hacia la testigo, iba todas las noches, no
pudo participar en la revuelta, asi que sentia que su aporte era
ir a apoyar a los familiares. La testigo dijo que fue muchas
noches a la 3% Comisaria. Empezd a 1ir como la segunda o la
tercera semana a partir de cuando comenzdé la revuelta y siguid
yendo hasta enero y febrero, pero ahi ya iba mucho menos porque
las marchas habian bajado.

Finalmente, Jorge Godoy dijo que el dia 3 de marzo,
aproximadamente a las seis y media, se juntd con Sebastiidn en la
plaza de la revolucidén y a continuacidén subieron al supermercado
Unimarc a comprar unas chelas, unas papas y limones. Después se
unieron a la marcha, estuvieron harto rato y después por el tema
de las encerronas gue ocurrieron en varias ocasiones se perdid de
Sebastidn. Y ahi fue cuando empezaron a detener a personas dgue
estaban involucradas en la marcha y a otras que iban caminando
simplemente por estar en la calle. Habia cerca de 200 personas.
Al otro dia, cuando se levantdé a trabajar, se enterd de lo que

pasd porque Sebastian le dejdé un mensaje. Lo que él le comentd es
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que en la mochila habia dos chelas, un gorro del testigo y unos
limones.

Consultado por la defensora dijo que vio el contenido de la
mochila de Sebastidn porque él guarddé las cosas en la mochila:
cerveza, limones y una bolsa de papas. La mochila era negra, cree
que marca Nike. Estuvo con Sebastian hasta cerca de las once y
media. Después se perdid de Sebastidn por el tema de las
encerronas y no lo vio mds hasta que al otro dia supo lo gue
pasé: que a ¢él se 1lo habian 1llevado detenido y le estaban
imputando cosas gque no eran. Lo supo porque él1 pudo dejarle un
mensaje diciéndole que se lo habian llevado detenido. El le avisé
a la hermana y después con ella pudieron averiguar bien lo que
pasaba y se enteraron de todo, que a él le estaban imputando
municiones de guerra.

El testigo presentdé wuna declaracidén Jjurada ante notario
durante el tiempo que estuvo investigédndose este caso. Lo
anterior porque como estaba trabajando en La Negra se le hacia
complicado concurrir a fiscalia por los permisos.

Consultado por el fiscal dijo que es amigo de Sebastiéan
desde hace diez o doce afios y dque claramente le interesa el
resultado del juicio. Por algo estéd aca.

Las cervezas las compraron y las dejaron en la mochila.
Después se las fueron tomando en el transcurso de las
manifestaciones. Era sélo un display. Alcanzaron a tomarse dos el

testigo y dos Sebastidn. Por eso sobraban dos.
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De la plaza se subidé hacia avenida Argentina y ahi fue
cuando se perdid de Sebastiadn. No sabe lo que Sebastian hizo
después de que se le perdibd.

SEPTIMO: Que con la prueba a que se alude en el motivo
quinto se pudo establecer, méds alld de toda duda razonable, “El
dia 3 de marzo de 2020, alrededor de 1las 00.30 horas, al
concurrir personal de apoyo al personal de Carabineros que
realizaba funciones de orden publico a la interseccidén de avenida
Argentina con Maipu de esta ciudad, lugar donde en el marco del
llamado estallido social que se desencadend en el pais a contar
de octubre de 2019, se estaban levantando barricadas incendiarias
que interrumpian completamente el trédnsito y los manifestantes le
lanzaban piedras al personal de Carabineros que ya habia llegado
al lugar, los funcionarios policiales pudieron verificar que
efectivamente habia un grupo de personas gue habia instalado la
barricada, entre los cuales se encontraba el acusado, Sebastian
Emmanuel Montenegro Coo, a dgquien observaron lanzarle piedras al
personal que avanzaba por calle Maipt hacia el oriente
intentando dispersar a los manifestantes, instante en que el
acusado se dio a la fuga en direccidén al oriente, siendo detenido
por funcionarios que formaban parte de este personal de apoyo que
se habian apostado por calle Maipu al oriente de avenida
Argentina, encontrando al interior de la mochila que portaba, una
mascara de gases de color gris, dos cargadores tipo cajetilla

calibre 5.56 milimetros para fusil de guerra y una caja con 29
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municiones convencionales marca Winchester, calibre .17, para
rifle y carabinas, especies respecto de las cuales carecia de
autorizacidén para su porte o tenencia.

OCTAVO: Que estos hechos configuran los delitos de tenencia,
posesién o porte ilegal de arma de fuego, y sus partes,
dispositivos y piezas, y el de tenencia, posesidén o porte de
municiones o cartuchos, previstos y sancionados en el articulo
9, incisos primero y segundo, de la ley 17.798, en relacidén con
el articulo 2° letras b) y c) de la misma ley.

El articulo 2° letra b) dice que quedan sometidos al control
de la Direccidédn General de Movilizacidén Nacional “las armas de
fuego, sea cual fuere su calibre, y sus partes, dispositivos vy
piezas”.

Por su parte, el articulo 9°, inciso primero, previene que
“los gque poseyeren, tuvieren o portaren algunas de las armas o
elementos sefialados en las letras b) y d) del articulo 2°, sin
las autorizaciones a que se refiere el articulo 4°, o sin la
inscripcién establecida en el articulo 5°, serédn sancionados con
presidio menor en su grado méximo”.

Y el inciso segundo sanciona a los que poseyeren, tuvieren
o portaren los cartuchos o municiones a que alude el articulo 2°
letra c¢), con la pena de presidio menor en su grado medio.

Los elementos de los delitos mencionados, segun se desprende
de las disposiciones legales citadas, son: 1° Que una persona

tenga, posea, o porte un arma de fuego, cualquiera sea su
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calibre, o sus partes, dispositivos y piezas, o municiones o
cartuchos; y 2° que esa persona no cuente con autorizacidn de la
autoridad pertinente para tener, poseer o portar el arma o sus
partes, dispositivos y piezas, o municiones o cartuchos.

En el presente caso, el porte de los dos cargadores (y de la
municiédn aludida en 1la acusacidn), quedd acreditado con la
declaracidédn de los testigos Duncker, Jorquera y Barra.

El capitén Duncker dijo que el 3 de marzo de 2020, alrededor
de las 00:30 horas, se dispuso su concurrencia a la interseccidn
de calle Maipu con avenida Argentina como apoyo al personal que
realizaba funciones de control de orden puUblico, debido a que
unos individuos habian instalado barricadas incendiarias en la
calzada y se estaba obstaculizando el normal transito vehicular.
Cuando llegaron al lugar el Jjefe de Carabineros dgque estaba a
cargo ordendé el ingreso por dos frentes, la primera seccidn
ingresé por calle MaipGt en direccidén al oriente, hacia avenida
Argentina, y el segundo grupo de Carabineros, dentro del cual se
encontraba la seccién del testigo, ingresd por Maipu pero desde
dos cuadras al oriente hacia avenida Argentina. En esas
circunstancias y debido a la posiciédn que ocupaba en el
dispositivo, como jefe de patrulla, a un costado del conductor,
al ir 1llegando a avenida Argentina se percatdé de un grupo de
joévenes que estaban lanzando objetos contundentes contra el
personal de Carabineros que se encontraba al otro costado de

avenida Argentina, es decir, los que subian por Maipt hacia
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avenida Argentina. En primera instancia, este grupo de jdévenes no
se percatd de la llegada de la seccidn del testigo, quien divisd
a un joven (la primera percepcidédn que tuvo fue verlo a él y la
accién que estaba realizando) con vestimentas oscuras, un
pantaldédn negro y un polerdédn o chaqueta negra con Dblanco, una
mochila negra y una mascara antigas con filtros de color rojo,
que también estaba lanzandole objetos al personal de Carabineros.
Ahi el testigo descendié del vehiculo, vio que el joven corria
por Maipu hacia el oriente (hacia la seccidén del testigo, porque
hacia el poniente se encontraba el resto del personal), lo siguid
un par de metros y por la fuerza con gque venia corriendo impactd
précticamente con el testigo, ambos cayeron al suelo y con la
ayuda del cabo Barra y del carabinero Jorquera practicaron su
detencidén en el lugar. Lo subieron inmediatamente al carro
policial y al efectuar una revisidén de sus vestimentas y de la
mochila que portaba, en el interior de la mochila encontraron dos
cargadores metalicos para fusil y una caja pléstica que contenia
29 unidades de municidén marca Winchester, calibre 17 por lo que
recuerda, ademds de vestimentas y otras pertenencias. Dieron el
comunicado a Cenco y se trasladaron a la 3% Comisaria, donde se
continudé con el procedimiento de rigor. El testigo no recuerda si
en el dispositivo habia més detenidos, si podria asegurar due
habia 7 u 8 carabineros. La mochila la revisd el testigo en
presencia de todos los carabineros que estaban ahi. El ministerio

publico le exhibidé fotografias al testigo, quien reconocid en
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ellas, la caja plastica con tapa de color rojo donde estaba 1la
municiédn marca Winchester, la mascarilla que tenia puesta el
joven, la mochila y los dos cargadores metdlicos, haciendo
presente que esas fotografias las tomdé en la unidad la Seccidn de
Investigacién Criminal. Igualmente reconocidé al exhibirselos un
funcionario del tribunal, los dos cargadores y la caja pléastica
con la municidédn Winchester en su interior, haciendo presente que
estas especies estaban en el bolsillo principal de la mochila vy
que lo primero gque encontrdé al revisar la mochila fueron 1los
cargadores. Inicialmente ni siquiera ¢él1 sabia que fueran
cargadores convencionales, porgque pese a que existen fusiles en
Carabineros en el uso de fronteras el personal operativo de las
comisarias no tiene acceso a ellos, ni manipula este tipo de
armamento; asi que en un primer momento pensd que podria ser
algun tipo juego, airsoft, como  no lo practica. Pero,
posteriormente, en la unidad confirmaron con el GOPE gue eran
cargadores de fusil, armamento de guerra en definitiva. EI1
testigo dijo que en el contexto de la detencidén y del traslado
del acusado a la comisaria nunca aprecidé ningin tipo de agresidn
o0 apremio hacia el sefilor Montenegro. De hecho, se le constataron
lesiones minutos después de llegar a la unidad. El1 testigo no
sufrié lesiones, pero si resultd dafiado un armamento lanza gases
que portaba y que para su uso se debe llevar adosado el cuello o
al cuerpo con una correa. Con el impacto con el sefior Montenegro,

al caer al suelo, cuando ya estaban en el carro policial se dio
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cuenta que se habia dafiado y que se le habia roto una parte
plastica.

Consultado por la defensora, el testigo indicd que si mal no
recuerda en ese punto, en las inmediaciones de MaipG con avenida
Argentina, habia méds de cien manifestantes vy que la TUnica
detencidén que practicd la patrulla que conformaban él, el cabo
Barra y el carabinero Jorquera fue la del acusado. No era posible
con siete u ocho carabineros bajar del dispositivo y detener a
las cincuenta o cien personas que estaban ocasionando desdérdenes
o cometiendo delitos en este contexto. Fue una detencidn
selectiva. Cuando llegd al lugar desde el primer minuto lo divisod
a él y se dedicd a seguir su accionar para lograr su detencidn
porque vio cuando le lanzaba objetos al personal de Carabineros.
No era el uUnico que lo estuviera haciendo, pero habia que tomar
una decisibén, habia que detener a alguien, y lograron la
detencién del sefior Montenegro. Llegd un momento en gue un grupo
de manifestantes quedd practicamente encerrado, es decir, si
trataban de ir hacia avenida Argentina de vuelta estaba el
personal de Carabineros que subia y si trataban de ir hacia el
oriente por Maipl estaba la seccidn del testigo a mitad de cuadra
cortando el paso. Por ende, ¢él1 venia corriendo muy fuerte vy
cuando el testigo tratd de detenerlo practicamente impactaron los
dos y cayeron al suelo. El acusado no sufridé 1lesiones, le
preguntaron, lo vieron bien y después con la constatacidén de

lesiones si no se equivoca el médico de turno sefiald que no tenia
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lesiones. En este sentido, explicdé que el personal que realizaba
servicios de orden publico trasladaba a los detenidos a la
unidad; alli se hacia la separacidén de hombres y mujeres, etc. Y
eran dispositivos de la misma unidad los que realizaban la
constatacién de lesiones, no el mismo personal aprehensor. En la
comisaria habia mé&s detenidos, wvarios, pero no sabria decir
cuantos, porque habia una especie de guardia anexa afuera y habia
un movimiento constante de detenidos, unos eran ingresados a las
salas de imputados o calabozos y el resto iba permaneciendo en el
exterior. No sabe si habia publico esperando a los detenidos,
porque el ingreso de los vehiculos era por un costado y la
guardia estaba hacia el otro lado. En cuanto a los cargadores,
reiter6 que le llamaron la atencidén porque no era normal o
cotidiano encontrar este tipo de elementos en un procedimiento,
no al menos en procedimientos relacionados con el estallido
social, si en procedimientos por droga o de otra indole. Cuadrd
todo cuando encontrd la municidn. En primera instancia les mostrd
los cargadores a los mismos carabineros y les preguntd si alguien
practicaba airsoft o un juego similar para que le pudiera decir
si ellos tenian claridad acerca de qué se trataba. El dio el
comunicado por radio en forma inmediata desde el lugar vy se
asesord por personal del Gope cuando llegd a la unidad y ellos le
confirmaron que efectivamente eran cargadores convencionales para
fusil. No los podia probar, porque tendria que haber tenido un

fusil para hacerlo. Las municiones no eran compatibles con 1los
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cargadores, porque la municién en definitiva no era para ese tipo
de cargador. La informacidén que les proporciond el Gope era que
se trataba de municidén para ser utilizada con rifle, si no se
equivoca.

Consultado por el tribunal el testigo dijo que la revisiédn
se produjo en el interior del carro, que era un retén mdédvil
normal con la puerta corredera a un costado pero pintado de color
tdctico, una especie de furgdédn grande, en el espacio que existe
entre la subida de los pasajeros de atrds y los dos asientos del
conductor y del acompafiante que es donde estaba el imputado en
ese momento. Cuando detuvo al acusado en primera instancia se
produjo un pequefio forcejeo porque obviamente él iba a tratar de
escapar, pero atras suyo en forma inmediata estaban el cabo Barra
y el carabinero Jorquera, con quienes 1lo redujeron vy lo
trasladaron al dispositivo que estaba a no mas de diez o gquince
metros. El acusado llevaba puesta la mochila y en el interior del
carro, no recuerda si el cabo Barra o el carabinero Jorquera,
sacaron la mochila, pero en definitiva fue el testigo quien 1la
tomé de inmediato y la abridé en presencia de todos.

El testigo aclard que ellos eran uno de los dispositivos de
esas caracteristicas de cinco o seis que estaban procediendo en
el lugar.

El carabinero Jorquera, por su parte, dijo que el 3 de marzo
del afio pasado, alrededor de las 00:30 horas, se encontraba en

una patrulla de dotacidén de la 3% Comisaria, cooperando con el
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GOP en la realizacidén servicios de control de orden puUblico, en
avenida Argentina con Maipu, donde habia una barricada
incendiaria que obstaculizaba totalmente el trédnsito y un grupo
indeterminado de personas que el testigo estima en sobre 50 o 60
lanzando objetos contundentes ((piedras, palos, lo que fuera)
contra el personal de Carabineros. La patrulla del testigo era un
piquete, estaba a cargo del capitédn Duncker e integrada por el
testigo, el cabo Barra y otros funcionarios de la subcomisaria
Playa Blanca, procedidé por la parte de arriba hacia Maipu vy
tuvieron un detenido que 1llevaba puesta una mascara de color
rojo, vestia un polerdédn de color negro y blanco y andaba con una
mochila. Su capitédn Duncker lo detuvo y el testigo y el cabo
Barra le prestaron cooperacidén en la detencidédn. Antes de la
detencidn esta persona se encontraba “dentro” de la
manifestacién, en la barricada incendiaria, lanzando objetos
contundentes a los carabineros que estaban un poco mas abajo en
calle Maipu, cosa que lo observd hacer varias veces. Esta persona
“era mas visible” porque portaba un polerdn blanco y como era de
noche “era como reflectante”, y el testigo tenia visidén, al igual
que el capitéan Duncker, porque iba al lado de la puerta del carro
atrds del copiloto. El testigo, el cabo Barra y el capitéan
Duncker se bajaron del carro; primero se bajd el capitédn Duncker;
el individuo wvenia corriendo hacia arriba; vy adoptaron una
estrategia a la que coloquialmente se le llama “encerrona”, donde

el imputado o se topaba con ellos o se topaba con los otros
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carabineros que estaban abajo, asi que no tenia forma de
escaparse. Por ende, su capitédn lo redujo, maniobra en la que se
le rompid la “stopper” (al caer ambos al suelo), el individuo
opuso tenaz resistencia y por eso el testigo y el cabo Barra le
prestaron cooperacidén, aplicando el grado de fuerza “segun la
necesidad que se encontrdé” (de acuerdo a la circular 832), en
forma “proporcional a la detencidén” y empleando técnicas de judo.
A esta persona se le esposd y luego al entrar al vehiculo
policial le registraron sus pertenencias, encontrandole dentro de
la mochila dos cargadores de cajetilla, calibre 5.56, una mascara
de color gris y una caja de color rojo con 23 municiones marca
Winchester, calibre .17 si no se equivoca. El capitdn lo que hizo
fue tomar los cargadores porgque no sabia qué eran y queria
inspeccionarlos. Inicialmente “asimilaron” que eran de airsoft o
de Jjuegos similares y no material de guerra; pero al momento de
llegar a la comisaria se cercioraron de esto con el GOPE, asi
como también de qué tipo eran las municiones que, por lo que les
explicaron, eran para rifle de caza. El testigo reconocidé en las
fotografias que se le exhibieron la mochila, la caja pléstica con
la municidn, una mascara gris que estaba en la mochila y los dos
cargadores, haciendo presente que las especies las encontraron
“no en la parte del bolsillo de afuera, sino que en el bolsillo
mas grande” de la mochila y que el acusado al momento de la
detencidén usaba una mascara roja de similares caracteristicas a

la que se observa en la fotografia. El testigo indicdé que cuando
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registraron la mochila el acusado estaba presente, agregando que
la mochila “en ningin momento salidé de su cuerpo” y que al
revisarlo lo hicieron “con la mochila puesta”. Recién le sacaron
la mochila al momento de llegar a la unidad.

Finalmente, el cabo Barra dijo que el 3 de marzo de 2020, a
las 00:30 horas, formaba parte de un piquete de apoyo “al control
de orden publico”, acompafiando al capitédn Duncker; en avenida
Argentina esquina Maiptd habia barricadas incendiarias con
elementos contundentes que impedian totalmente el trédnsito por
las dos calles; ellos circulaban por Maipt hacia el poniente y en
la interseccidén con avenida Argentina habia un grupo de personas
cortando el trédnsito y lanzando objetos contundentes al personal
de fuerzas especiales que estaba al otro costado, en Maipu hacia
el poniente. En ese instante, este personal de fuerzas especiales
procedidé a “disuadir” al grupo de personas y un grupo huydé hacia
el oriente, hacia donde estaba el carro policial del testigo, el
capitan Duncker procedié a la detencidn de un Jjoven, el cual
portaba una mochila y una médscara de gas gris, ayudandolo el
testigo a la reduccidén de esta persona. Lo detuvieron vy 1lo
subieron al carro policial vy ahi se efectudé wuna revisidn
inmediata de la mochila, encontrando en su interior vy 29
municiones de calibre 17 para uso de caza marca Winchester y dos
cargadores tipo cajetilla de fusil. En forma previa a la
detencidén, el imputado estaba participando en la instalacidén de

elementos incendiarios en la via publica para cortar el tréansito.
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Participaba activamente de esa situacidén. También lo wvio lanzar
objetos contundentes al personal de fuerzas especiales que se
encontraba al otro lado de la avenida, piedras, trozos de
adoquines o de cemento. El joven huyé por Maipl hacia el poniente
y ahi fue interceptado por el capitén Duncker, chocaron y cayeron
al suelo ambos. Y ahi entre el carabinero Jorquera y el testigo
lo ayudaron a reducirlo mediante el uso racional de la fuerza
porgue él1 se resistid. Utilizaron un grado de fuerza proporcional
al que él empleaba para tratar de evadir la detencidén. Costd
detenerlo. Lo esposaron arriba del vehiculo y la mochila se la
sacaron durante la reduccidn, antes de esposarlo. La revisidédn de
la mochila se produjo en el vehiculo policial, el capitédn Duncker
abridé la mochila y efectud el registro en presencia del testigo.
El imputado estaba en el mismo vehiculo policial, pero el capitéan
Duncker estaba sentado en el asiento del copiloto y el joven
estaba atréds. La mochila la portdé en todo momento el capitédn vy
después de hacer la cadena de custodia y todo el procedimiento,
la entregd en la guardia para que se confeccionara el parte. E1
ministerio publico le exhibié fotografias al testigo, quien
reconocid® en ellas la mochila, los dos cargadores, la caja con la
municiédn y la mascarilla gris que tenia puesta al momento de la
detencidén. Igualmente reconocidé al exhibirselos un funcionario
del tribunal, los dos cargadores y la municidén que portaba el
joven dentro de la mochila. El testigo dijo que el imputado quedd

sin lesiones luego de su detencién. Lo 1llevaron a constar
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lesiones otros carabineros diferentes a su piquete. En el
vehiculo policial el Unico detenido era el acusado. En la
comisaria estaba lleno de detenidos y habia gente afuera. Era
usual en esos tiempos qgque hubiera detenciones masivas. En la
confeccidén del parte policial no participd, porgque eso lo hace la
guardia, pero si en el “desarrollo” de la documentacidn
(confeccidédn de actas, declaracidn, cadena de custodia).

Con el testimonio del perito armero artificiero Pléacido
Toledo se acreditdé que los cargadores y la municidén incautados se
encuentran sujetos a la ley de control de armas y explosivos. E1
perito indicdé que tuvo a la vista para realizar su informe, en
primer término, dos cargadores metalicos, de color negro, del
tipo cajetilla, sin marca, aptos para contener <cartuchos
balisticos calibre 5,56 milimetros, los cuales rotuld como El y
E2; y en segundo lugar, 29 cartuchos balisticos marca Winchester,
calibre .17, con su respectivo envase contenedor de cartuchos, de
material pléastico de color rojo, con la inscripcidédn de la marca
Winchester. Los cartuchos los rotuld de Cl a C29. Lo primero que
hizo fue realizar la fijacidén fotografica de esta evidencia vy
seguidamente efectud los andlisis balisticos respectivos, con la
finalidad de establecer el tipo de evidencia, su funcionamiento
mecanico vy, en el caso de la municidén, su aptitud para el
disparo, su estado de conservacidn y observaciones de interés
criminalistico, arribando a las siguientes conclusiones: 1° El1 vy

E2 correspondian a dos cargadores metdlicos disefiados para ser
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utilizados en armas de fuego, del tipo automaticas, los cuales se
encontraban en regular estado de conservacidn % normal
funcionamiento mecanico. 2° Estos cargadores eran compatibles con
el fusil HK, de acuerdo a su disefio de fabrica y estructura. 3°
Cl a C29 correspondian a cartuchos balisticos disefiados para
armas de fuego, calibre .17 (que es una unidad de centésimas de
pulgada), o 4,3 milimetros; se encontraban en buen estado de
conservacidén, no presentaban sefiales de ignicidén en sus capsulas
iniciadoras y mantenian sus componentes principales: la wvaina, el
fulminante, el proyectil y la carga propulsora, estableciéndose
que se encontraban aptos ser utilizados en armas de fuego del
tipo fusil de la marca HK; pero sin ser compatibles por su forma
y longitud para ser usados en los cargadores incriminados. EI1
ministerio publico le exhibid al perito la evidencia
materialmente por intermedio de un funcionario del tribunal y en
fotografias, y el perito manifestdé que correspondia a aquella que
examindé. Consultado por la defensora dijo que los cargadores se
probaron con el fusil HK modelo 33 y gque mecanicamente no
presentaban ninguna observacidén balistica relevante en cuanto a
su funcionamiento. En cambio, los <cartuchos no fue posible
probarlos porque el laboratorio no tiene un arma de cargo de ese
calibre, que son poco comunes y se trata de armas permitidas que
estdn disefiladas para la parte civil, particularmente para ser
utilizadas por personas dedicadas a la caza. El perito explicd

que los cartuchos almacenados en su caja contenedora a una
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temperatura entre 18 y 23 grados pueden tener una vida util de
hasta veinte afios, agregando que el tipo de cartuchos que examind
se empezaron a fabricar a partir del afio 2006. En cuanto a los
cargadores dijo qgque eran accesorios de armas automdticas y que
ese tipo de armas se encuentra prohibido.

La falta de autorizacidén de la Direccidn General de
Movilizacidén Nacional queddé de manifiesto con el oficio de la
Autoridad Fiscalizadora incorporado en la audiencia por el
ministerio publico y aludido en el motivo quinto.

El tribunal estima que cuando concurre el delito de tener,
poseer o portar municiones y cartuchos, previsto y sancionado en
el articulo 9° inciso segundo en relacidén con el articulo 2°
letra c¢) de la ley 17.798, con el sancionado en el articulo
noveno inciso primero, aquél queda absorbido o consumido por este
ultimo, dado que, en su opinidén, por regla general (y salvo que
por su gran cantidad la municién amerite un tratamiento
separado), el disvalor delictivo que implica la comisidén del
segundo contiene el disvalor gque supone la realizacidén del
primero, de manera que la condena serd sélo a ese titulo.

Al acusado, guien fue reconocido en la audiencia por los
testigos Duncker y Barra (Jorquera manifestd no recordar muy bien
su cara), le corresponde ©participacién como autor, en los
términos del articulo 15 n°® 1 del Cbédigo Penal, por haber
intervenido en la ejecucién de los hechos acreditados de una

manera inmediata y directa.
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NOVENO: Que de acuerdo al principio légico de no
contradiccidédn no es posible que la versidén de los testigos de
cargo y la del acusado sean ambas verdaderas a la vez, de manera
que si la versidén de este Ultimo es verdadera quiere decir que la
de los primeros necesariamente es falsa y que efectivamente
ocurridé el montaje que denuncia la defensa.

La mayoria del tribunal preferira la versidén de los testigos
por las siguientes razones:

1° Cuando el cerebro humano evoca o rememora reconstruye los
hechos y eso afecta la exactitud de 1los recuerdos. Lo normal
cuando declaran varios testigos es que incurran en algunas
contradicciones. De ahi que la ausencia de toda contradiccién
suele ser indiciaria de gque no han sido enteramente fieles con la
verdad y no de lo contrario. Lo importante es que los testigos se
encuentren contestes en el hecho vy en sus circunstancias
esenciales, como ocurre en este caso con los testigos de cargo,
quienes fueron legalmente examinados vy dieron razdén de sus
dichos, vy cuyas contradicciones inciden en aspectos mas bien
marginales, periféricos o accidentales de sus respectivos
relatos, como, por ejemplo, si al acusado lo esposaron en la via
pliblica luego de ser reducido (Barra y Jorquera) o 1instantes
después cuando lo subieron al carro distante no méds de 15 metros
del lugar de la detencidn (Duncker), o si le sacaron la mochila
luego de reducido (Barra) o una vez que ya estaba en el carro

policial (Duncker y Jorquera), y sin que ninguna de ellas, ni
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siquiera la gque mas llama la atencién, vale decir, lo manifestado
por el carabinero Jorquera en cuanto a que revisaron al acusado
con la mochila puesta y que sbélo se la sacaron al momento de
llegar a la unidad (lo cual parece extrafio), individualmente o en
su conjunto, en opinién de estos Jjueces de mayoria pueda
estimarse que constituyen un antecedente que sea razdn suficiente
para concluir que los testigos se pusieron de acuerdo para mentir
y cargar al acusado con las municiones y cargadores tantas veces
aludidos en esta sentencia. Claramente se requieren mads y mejores
antecedentes para poder sostener con seriedad y fundamento una
afirmacién de esa naturaleza.

2° Los seres humanos no mienten ni acusan a otros de delitos
que no cometieron porque si. Para que los testigos hubieran
incurrido en la conducta que se les imputa tendrian gque haber
tenido un motivo para hacerlo y ese motivo no fluye ni de la
declaracidén del acusado, ni de ninguna prueba aportada al juicio.
La defensora, al interrogar al acusado en la audiencia, sugirid
que ese motivo era la animadversidén de los funcionarios
policiales hacia el hermano del acusado, gquien habria tenido
conflictos con la justicia y con el cual se pareceria fisicamente
y lo habrian confundido. Pero en el Jjuicio ni siquiera se probd
que los testigos conocieran al acusado. Y, desde luego, tampoco
que conocieran a su hermano, o que le tuvieran animadversidén. O
que el hermano hubiera tenido problemas con la Jjusticia. De

hecho, ni siquiera se probd que el acusado tuviera un hermano.
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No resulta menor que durante el contraexamen de los testigos de
cargo la defensa no les hiciera consultas que tendieran a
esclarecer las motivaciones de ese supuesto montaje, como si 1lo
hizo convenientemente interrogando al respecto sbélo a su
representado.

3° Llama la atencidédn que el acusado haya podido contarle en
la comisaria a un estudiante de derecho, el testigo de la defensa
Oscar Aliaga, que se le estaba acusando falsamente de portar unos
cargadores y municién; pero que, sin embargo, no haya sido capaz
de informarle de ese hecho fundamental a su abogado defensor, al
fiscal ni al juez en la audiencia de control de detencién que
tuvo lugar en el juzgado de garantia de esta ciudad.

4° Del propio relato del acusado se desprende gque este
pretendido montaje habria ocurrido en el retén mévil donde fue
trasladado a la comisaria (recordemos gque dijo gque cuando
llegaron a la comisaria lo bajaron a empujones y le dijeron que
llevaba municiones de guerra). Pero que esto haya ocurrido asi
resulta inverosimil si se tiene en consideracidén que en el retén
no sélo se movilizaban los tres funcionarios gque supuestamente
se habrian puesto de acuerdo para perjudicarlo, sino gque otros
carabineros de dotacidédn de la subcomisaria Playa Blanca, conforme
lo declard el carabinero Jorquera. En total eran 7 u 8 1los
funcionarios que viajaban en el retén, segin indicdé el capitan

Duncker. Siendo asl estaba al alcance de la defensa ofrecer esos
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otros testimonios como prueba propia si es que lo que pretendia
era obtener mads antecedentes que avalaran su tesis de un montaje.

5° Estos sentenciadores apreciaron sinceridad,
particularmente en las respuestas del capitédn Duncker, guien no
parecia estar inventando, ocultado algo o faltando a la verdad.
El testigo relatd que la mochila la revisd en presencia de todos
los carabineros que estaban ahi, haciendo presente que 1los
cargadores y la municidén estaban en el bolsillo principal de 1la
mochila; que lo primero que encontré fueron los cargadores y que
inicialmente pensd que podian ser algun tipo de Jjuego como el
airsoft que no practica, asi que les consultdé a los deméas
carabineros si alguno jugaba airsoft o algin juego semejante para
que le pudieran decir si tenian claridad acerca de qué se
trataba; y que por eso se asesord por personal del Gope cuando
llegé a la comisaria y ellos le confirmaron gque efectivamente
eran cargadores convencionales para fusil. Este relato fue
confirmado por los testigos Jorquera y Barra y particularmente
por el primero, quien igualmente mencioné que al inicio
“Yasimilaron” los cargadores al juego de airsoft u otros
semejantes. Estos detalles, la forma en que se expusieron y el
hecho de que el testigo haya indicado que los cargadores le
llamaron la atencidédn porque no era cotidiano encontrar este tipo
de elementos en procedimientos relacionados con el estallido

social, son indiciarios de un relato veridico.
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6° Los testigos no tenian acceso a elementos como los
incautados, puesto que, como lo indicdé el capitén Duncker, el
personal operativo de <comisarias no maneja este tipo de
armamento, el cual estd destinado al personal de frontera, y en
cuanto a las municiones, tal como lo indicdé el perito Pléacido
Toledo, se utilizan “para la parte civil” en rifles de caza. De
hecho, el perito no pudo efectuar una prueba de disparo con 1los
cartuchos, ©porque en el laboratorio de criminalistica de
Carabineros no poseen armas de cargo de ese calibre.

7° Para los funcionarios policiales participar en un montaje
como del que se les acusa, de ser descubiertos, sdélo les puede
acarrear problemas y desventajas, y, en definitiva, costarles su
carrera. Para el acusado, en cambio, negar el hecho y decir que
fue cargado no tiene costo alguno. Por el contrario, puede ser
una buena estrategia sobre todo tratidndose de un delito cometido
en un contexto de connotacidén politica. La experiencia indica que
es muy habitual que los imputados nieguen los hechos,
particularmente si se trata de delitos graves gque pueden traer
aparejadas penas privativas de libertad.

8° En cuanto a las lesiones de que dan cuenta el informe
médico y los formularios de constatacidén de lesiones acompafiados
por la defensa, lo mds probable es que ellas sean consecuencia de
la caida del acusado al suelo al chocar con el capitédn Duncker y
del forcejeo que se produjo con los funcionarios Barra vy

Jorquera, cuando se opuso tenazmente a la detencidén, como 1o
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revelan, por ejemplo, los hematomas en la eminencia tenar
izquierda y derecha y las laceraciones en las rodillas. Se trata,
en todo caso, de lesiones leves que tornan inverosimil que el
acusado haya caido en el estado de inconciencia en que relatd que
se mantuvo durante su traslado en el vehiculo policial hasta la
comisaria.

DECIMO: Que el tribunal no les dard mayor valor a las
declaraciones de los testigos de la defensa.

En el caso de Oscar Aliaga, porque es un testigo de oidas vy
es natural que cuando se acercd al acusado en la comisaria este
ultimo le haya dicho que lo estaban acusando falsamente y que el
testigo, siendo estudiante de derecho, le recomendara gue no
firmara nada.

En el caso de Paula Latorre, porque no queda claro que el
episodio que relata corresponda a la detencidén del acusado, dado
que lo fija el afio 2019 a contar de dos o tres semanas después
del inicio de la revuelta; y aun cuando se tratara de ese hecho,
o sea, del momento en que el acusado fue bajado del carro
policial en la comisaria, porque la testigo sbélo reproduce lo que
habria dicho el acusado cuando un carabinero le gritdé a otro que
tenia municiones de guerra y es natural y obvio que en esas
circunstancias el acusado iba a negar que fuera cierto ese hecho
por el cual habia sido detenido.

Y en el caso de Jorge Godoy, porque su afirmacidén de que é1

en lugar del acusado guarddé las cosas que compraron en el
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supermercado en la mochila del acusado (razdén por la cual habria
visto su contenido) resulta extrafia y poco creible (lo normal
habria sido que el propio acusado guardara las cosas en su
mochila), y porque, ademéds, el testigo reconocidé que es amigo del
acusado desde hace al menos 10 afios y gque claramente tiene
interés en el resultado del Jjuicio, lo que refuerza las dudas
acerca de su credibilidad. Demas esta decir que no acreditd que
el acusado ni el testigo hayan comprado nada en el supermercado.
De hecho, el capitédn Duncker no menciondé que hubiera ninguna lata
de cerveza en la mochila cuando la revisbd.

No existen, pues, a la luz de lo razonado aqui y en los dos
motivos que preceden antecedentes serios que Jjustifiquen la
denuncia presentada por la hermana del acusado en fiscalia, con
fecha 5 de marzo de 2020, a cuyo contenido se alude en el numeral
cuarto de motivo sexto, donde asegurdé gque a su hermano “lo
cargaron”.

UNDECIMO: Que estos mismos hechos que el tribunal ha dado
por establecidos son constitutivos, ademéds, de los delitos de
atentado contra la libre circulacién de personas y vehiculos en
la via publica y lanzamiento en la via puUblica de objetos
contundentes potencialmente aptos para causar lesiones, previstos
y sancionados en el articulo 268 septies del Cbébdigo Penal

El articulo 268 septies inciso primero reza como sigue: “E1
que, sin estar autorizado, interrumpiere completamente la libre

circulacién de personas o vehiculos en la via publica, mediante
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violencia o intimidacién en las personas o la instalacidén de
obstaculos levantados en la misma con objetos diversos, sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo”.

Y el inciso segundo: “Serd castigado con la pena de presidio
menor en su grado minimo a medio el gque lanzare a personas o
vehiculos que se encontraren en la via publica instrumentos,
utensilios u objetos cortantes, punzantes 0 contundentes
potencialmente aptos para causar la muerte o producir lesiones
corporales, a menos que el hecho constituya un delito mas grave”.

En el presente caso, el primero de los delitos nombrados se
encuentra acreditado con las declaraciones de los testigos
Duncker, que indicd haber visto claramente al acusado
participando en la Dbarricada incendiaria, y Jorquera y Barra,
consignadas en el motivo octavo y a las cuales nos remitimos en
esta parte para evitar repeticiones inttiles, y con el propio
testimonio del acusado, gquien reconocidé en su declaracidén que
estaba haciendo Dbarricadas en Uribe con avenida Argentina,
poniendo piedras en la calle para gue no pasaran los carabineros
y llevando cosas para que prendieran; que habia mucha gente que
ponia cosas ahi; y que el transito estaba interrumpido y no
podian pasar los vehiculos.

El segundo de los delitos nombrados, que el acusado negd
haber cometido, se encuentra igualmente acreditado con las
declaraciones de los testigos Duncker, Jorquera y Barra, a las

que en lo pertinente nos remitimos aqui.
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La defensora reconocié, en su alegato de clausura, la
comisién por parte del acusado de estos dos delitos.

DUODECIMO: Que, en su alegato de clausura, 1la defensora
insistié en sus alegaciones iniciales, haciendo presente que el
acusado ha mantenido su versién de manera ininterrumpida respecto
de lo cual invocd la denuncia de su hermana, y la declaracidn de
los testigos Paula Latorre, Oscar Aliaga y Jorge Godoy (quien vio
el contenido de la mochila); afirmando que el acusado fue
brutalmente golpeado para 1lo cual invocd las constataciones de
lesiones que se le realizaron en el centro penitenciario del nudo
Uribe; destacando dque se trataba de un caso absolutamente
excepcional (por el tipo de arma); y poniendo en duda la cadena
de custodia y que la mochila fuera la misma. Segun la defensora
lo anterior ya generaria una duda razonablemente en cuanto a que
el acusado efectivamente haya portado los elementos que se le
atribuyen. Luego objetd que los funcionarios policiales no hayan
sido <citados a declarar en el curso de la investigacién,
destacando acto seguido que en su declaracidén el capitéan Duncker
haya dicho que al acusado nunca le guitaron la mochila y que, en
cambio, Barra haya indicado que la mochila la tenia el capitan y
fue el que, en definitiva, la entregd en la guardia; para luego
afirmar que le llamaba la atencidén que las declaraciones de los
testigos de <cargo presentaran tantas imprecisiones, ello sin
perjuicio de hacer presente que no tenia sentido que el acusado

anduviera trayendo cargadores para un fusil militar y, por otra
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parte, municidén no compatible con los cargadores, agregando gue
era dificil que el acusado, un joven a esa época de 22 afios,
pudiera tener acceso a esos elementos y afirmando que todo 1lo
anterior permitia generar una duda razonable en relacidén a que
esto se trataria de un montaje de nuestras fuerzas policiales.

El tribunal rechazard estas alegaciones por las razones
expuestas en los motivos noveno y décimo, haciendo presente que
fue el carabinero Jorquera el que dijo que la mochila en ningun
momento salié del cuerpo del acusado y no el capitadn Duncker,
quien la registrd; y que lo concreto es que al revisarla encontrd
los cargadores y la municién incautados, sin que tenga relevancia
para los efectos de este juicio indagar acerca de los motivos que
indujeron al acusado a portarlos, ni acerca de dbénde los obtuvo,
ni qué pensaba hacer con ellos; y sin que tampoco resulte
razonable cuestionar que esa fue efectivamente la evidencia
incautada, pues los tres testigos la reconocieron tanto en
fotografias como cuando les fue exhibida como evidencia material.

Cabe agregar qgue no es con ocasién de la falta de
plausibilidad del porte de los elementos que alega la defensa,
que el tribunal deba poner en entredicho la sindicacidén de su
hallazgo por carabineros, menos cuando la defensora parte de la
base que esos cargadores y municiones se debian portar para su
uso en el contexto de las manifestaciones de ese dia, de modo que
llevarlas sin el armamento de rigor resultaba inexplicable para

ella. Para los jueces de mayoria lo sostenido por la defensa es
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s6lo una de las multiples explicaciones posibles de realizar,
pero no la uUnica y siendo cierto que para el comun de 1las
personas se pueda vislumbrar riesgoso concurrir a una marcha o
manifestaciédn con tales elementos, eso no excluye que la opcidn
del acusado hubiera sido diversa, precisamente asumir el riesgo
de su porte o derechamente pensar que en un contexto asi (dentro
de un numeroso grupo de manifestantes y protegidos por
barricadas), dificilmente podria haber sido apresado.

DECIMOTERCERO: Que el acusado no goza de irreprochable
conducta anterior, de acuerdo a su extracto de filiacidn vy
antecedentes oportunamente acompafiado por el ministerio publico,
donde registra una anotacidén prontuarial pretérita por el delito
de receptacidén en la causa RIT 3456/2017 del Juzgado de Garantia
de esta ciudad.

No se estima concurrente la agravante del articulo 12 n° 10
del Cédigo Penal, invocada por el ministerio publico, por
entender el tribunal que en el caso de los delitos del articulo
268, la sedicién, tumulto o conmocidn popular a que hace
referencia la agravante, es una circunstancia inherente a esos
delitos, de manera que conforme lo establece el articulo 63 no
puede producir un aumento de la pena, pues ello afectaria el
principio del non bis in idem. Y en el caso del delito del
articulo 9 de la ley 17.798, por entender que esa circunstancia
ya se encuentra considerada en la penalidad de la norma, si se

considera que antes de su Ultima modificacién la ley sancionaba
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esas conductas solamente con una multa si de los antecedentes o
circunstancias del proceso podia presumirse fundadamente que el
porte, la posesidédn o tenencia estaba destinada a fines distintos
que los de alterar el orden publico, atacar a las Fuerzas Armadas
o0 a las de Orden y Seguridad Publica o perpetrar otros delitos.

DECIMOCUARTO: Que, <como va se ha dicho, el delito de
tenencia, posesidén o porte de arma de fuego por el cual se ha
estimado responsable al acusado se encuentra sancionado con la
pena de presidio menor en su grado maximo, la que en este caso el
tribunal regulard en su limite inferior, por parecerle 1o mas
condigno al hecho y sus circunstancias y considerando la escasa
extensién del mal causado.

En cuanto a los delitos de atentado contra la libre
circulacién de ©personas y vehiculos en la via publica vy
lanzamiento en la via publica de objetos contundentes
potencialmente aptos para causar lesiones por los cuales se ha
estimado igualmente responsable al acusado, se encuentran
sancionados con la pena de presidio menor en su grado minimo, el
primero, y presidio menor en su grado minimo a medio, el segundo.
En este caso e igualmente por parecerle lo mas condigno al hecho
y sus circunstancias, el tribunal fijard la pena en el minimo,
considerando, ademéds, la escasa extensidén del mal causado.

No existe ningin inconveniente desde el punto de vista legal
en que el fiscal, en la audiencia que prevé el articulo 343 del

Cébdigo Procesal Penal y ante una consulta del tribunal, a la luz
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del veredicto y de los delitos imputados, pueda, como ocurrid en
este caso, modificar la pena seflalada en la acusacidén y pedir una
pena mayor.

DECIMOQUINTO: Que no reuniendo los requisitos que establece
la ley 18.216, no se le sustituirdn al acusado sus penas de
presidio por ninguna de las que contempla la ley citada, debiendo
cumplir de manera efectiva sus penas privativas de libertad.

DECIMOSEXTO: Que habiéndose acreditado su caracter de
instrumentos o efectos del delito, de conformidad con 1lo
dispuesto en los articulos 15 de la ley 17.798 y 348 del Cdédigo
Procesal Penal, se decretard el comiso de los cargadores y de 1la
municién incautada.

DECIMOSEPTIMO: Que teniendo en consideracién el tiempo que
deberd permanecer privado de libertad durante el cual no podré
realizar actividades lucrativas, de conformidad con el inciso
segundo del articulo 47 del Cdédigo Procesal Penal, se eximird al
acusado del pago de las costas de la causa.

DECIMOCTAVO: Que no existen otros antecedentes que analizar
que puedan alterar lo precedentemente concluido.

Por estas consideraciones vy wvisto 1lo dispuesto en los
articulos 1°, 3°, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 24, 29, 30, 50, 74 y 268
septies del Cédigo Penal; 1°, 4°, 7°, 36, 47, 295, 296, 297, 298,
314, 323, 340, 341, 342, 344, 346 vy 348 del Cbébdigo Procesal

Penal; y 2°, 9, 15 y 17 B de la ley N° 17.798; se declara:
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I. Se condena al acusado Sebastian Emmanuel Montenegro Coo,
ya individualizado, a la pena de tres (3) afios y un (1) dia de
presidio menor en su grado maximo, vy a las accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para derechos politicos e
inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de la condena, como autor del delito de tenencia, posesién
o porte ilegal de arma de fuego, sus partes y piezas, previsto y
sancionado en el articulo 9° en relacidn con el articulo 2° letra
b) de la ley 17.798, cometido en este territorio jurisdiccional
el dia 3 de marzo de 2020.

II. Se condena al acusado Sebastian Emmanuel Montenegro Coo,
ya individualizado, a la pena de sesenta y un (61l) dias de
presidio menor en su grado minimo, y a la accesoria de suspensidn
de cargo u oficio puUblico durante el tiempo de la condena, como
autor del delito de atentado contra 1la 1libre circulacién de
personas y vehiculos en la via publica, previsto y sancionado en
el inciso primero del articulo 268 septies del Cédigo Penal,
cometido en este territorio jurisdiccional el dia 3 de marzo de
2020.

IIT. Se condena al acusado Sebastian Emmanuel Montenegro
Coo, ya individualizado, a la pena de sesenta y un (61) dias de
presidio menor en su grado minimo, y a la accesoria de suspensidn
de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, como
autor del delito de lanzamiento en la via publica de objetos

contundentes potencialmente aptos para causar lesiones, previsto
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y sancionado en el inciso segundo del articulo 268 septies del
Cébdigo Penal, cometido en este territorio jurisdiccional el dia 3
de marzo de 2020.

IV. No reuniéndose respecto del sentenciado los requisitos
establecidos en la ley 18.216, no se le sustituyen las penas de
presidio por ninguna de aquellas contempladas en el cuerpo legal
citado, debiendo cumplir de manera efectiva sus penas privativas
de libertad, lo que hard en orden sucesivo, comenzando por la més
grave, la que se le contabilizard desde que se presente o sea
habido, sirviéndole de abono los 208 dias gque permanecid en
prisidén preventiva por esta causa entre el 3 de marzo y 26 de
septiembre de 2020, segtn consta del certificado del ministro de
fe de este tribunal tenido a la vista, mads el tiempo adicional
que corresponda por el periodo en que ha permanecido bajo arresto
domiciliario nocturno, conforme se establezca en la etapa de
ejecucidén del fallo.

V. Se decreta el comiso de las especies aludidas en el
motivo decimosexto.

VI. Se exime al sentenciado del pago de las costas de la
causa.

Acordado con el voto en contra del Juez Salgado Véasquez
quien fue del parecer de absolver al acusado Montenegro Coo de
los cargos formulados como autor del delito de tenencia, posesidn
o porte ilegal de arma de fuego, sus partes y piezas, tras

estimar que las debilidades y contradicciones advertidas en la
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prueba de cargo la tornaron iniddénea e insuficiente para derribar
la presuncidén de 1inocencia que ampara al acusado. En efecto,
estimdé que para la apreciacidén de los hechos y valoracidn de los
elementos de prueba, principalmente testimoniales, rendidos por
el Ministerio Publico, no podia prescindirse de la naturaleza de
las especies cuya porte o tenencia fue atribuida a Montenegro vy
las especiales circunstancias de su detencidén. En cuanto a 1lo
primero, se indicdé en la acusacidédn que se encontraron al interior
de su mochila dos cargadores tipo <cajetilla calibre 5.56
milimetros para fusil de guerra y una caja con 29 municiones
convencionales marca Winchester, <calibre .17, para rifle vy
carabinas. Los cargadores, de acuerdo al perito balistico que
analizdé las especies, eran compatibles con un fusil HK en tanto
que las municiones eran compatibles con un arma de caza. En
atencidén a las dimensiones de estas armas, sefialaron los testigos
de cargo, ninguna habria sido posible introducir y portar al
interior de una mochila. En lo que respecta a la detenciédn, los
funcionarios aprehensores fueron contestes en sefialar que ésta se
produjo en la interseccidédn de Avenida Argentina con Maipt de esta
ciudad, en circunstancias en que el acusado se encontraba
instalando elementos incendiarios en la via publica para cortar
el transito vy lanzando objetos contundentes al personal de
carabineros, es decir, que participaba activamente en 1la
manifestaciédn violenta llevada a <cabo en el contexto del

denominado estallido social, cuestién que fue por 1lo demas
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corroborado por el propio imputado quien sefialdé que se encontraba
a lo menos desde las 22:30 horas participando en la
manifestacidén, haciendo desorden, Dbarricadas, poniendo piedras
sobre la calle.

Cabe preguntarse entonces por la plausibilidad de que el
imputado, participando de manera activa en los desdbrdenes
publicos que se desarrollaban en una arteria céntrica de la
ciudad, llevare consigo municiones y elementos que debian
necesariamente ser utilizados no con uno sino que con dos
armamentos de grandes dimensiones, tipo fusil o rifle de caza,
que dificilmente podian ser llevados a una manifestacidédn sin que
fueran advertidos por terceros o personal policial, y menos aun
permitian huir rapidamente del lugar, como suele ser la dindmica
en dque se desarrollan las manifestaciones violentas con
barricadas. No se trata en este caso de un hallazgo de armas y
municiones producido de manera fortuita a gquien traslada tales
especies desde un lugar a otro ni tampoco consecuencia de un
allanamiento de inmueble en que las mismas estuviesen guardadas:
el imputado se encontraba participando en la manifestacidn,
arrojando piedras a carabineros e instalando barricadas, de
manera tal que una deduccidén ldégica debe llevar a concluir que
los elementos gque portaba en su mochila debian tener por destino
ser utilizados, precisamente, en los fines que lo movilizaban,
esto es, impedir el transito vehicular y repeler la accidén o

atentar contra las fuerzas de orden, cuestidén que como se dijo no
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parece razonable en atencidén al lugar en que se desarrollaban los
hechos, las dimensiones de las armas compatibles con las especies
supuestamente halladas y la consabida dinamica en este tipo de
desdérdenes publicos.

Esta falta de razonabilidad de los hechos planteados en la
acusacién debe llevar, desde luego, a poner mayor atencidn tanto
a la prueba presentada para respaldarlos como al estéandar legal
que corresponde superar para formar la conviccién de condena, vy
en este punto 1llamé la atencién a este sentenciador 1la
discordancia advertida en los dichos de los tres funcionarios
aprehensores en torno a un hecho que se estimdé no menor como es
la forma en que se realizd el hallazgo. El1l capitédn Duncker Asenjo
sefiald al respecto que la mochila se revisa en el interior del
carro, en el espacio entre la subida de pasajeros y los asientos
de adelante, que es donde estaba el imputado. El imputado llevaba
la mochila puesta y en el carro, no recuerda si el cabo Barra o
el carabinero Jorquera, se la saca y ¢él1 la toma y abre en
presencia de todos. Por otra parte, el carabinero Jorquera Concha
afirmé que la mochila en ningin momento salidé del cuerpo del
acusado y que al revisarlo lo hicieron con la mochila puesta, vy
recién se la sacaron cuando llegaron a la unidad. Finalmente, el
Cabo Barra Pincheira sefiald que lo esposaron arriba del vehiculo
y la mochila se la sacaron durante la reduccidn, antes de
esposarlo. El imputado estaba en el vehiculo policial, pero el

capitan Duncker estaba sentado en el asiento del copiloto y el
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joven estaba atrds. La mochila la portdé en todo momento el
capitan y después de hacer la cadena de custodia y todo el
procedimiento, la entregd en la guardia para que se confeccionara
el parte.

En atencidén a las especiales circunstancias del caso, vya
referidas, y a la tesis alternativa planteada por la defensa,
resultaba necesario a Jjuicio de quien emite el voto disidente,
adguirir plena certeza respecto a la efectiva posesién de las
especies por parte del imputado, cuestidén que no se logrdé toda
vez que no obstante dos de los testigos refirieron que la mochila
le fue quitada al acusado al momento de su reduccidédn y examinado
su contenido al interior del carro policial, uno seflala que tal
revisidén se efectud en la parte trasera del wvehiculo, donde se
encontraba el imputado, mientras que el otro afirmdé gque se
realizé en el asiento del copiloto por el capitdn a cargo del
retén, en tanto que un tercero sostuvo que el acusado portd en
todo momento la mochila en cuestién y sd6lo se le quitd una vez
que llegaron a la comisaria. Tales contradicciones generan una
duda razonable en torno a la efectividad de los hechos sostenidos
en la acusacién fiscal que se enfrentan, por otra parte, con los
dichos del ©propio acusado, que entregd a Juicio de este
sentenciador un testimonio fiable y veraz en el que incluso
asumibé responsabilidad en los restantes hechos delictivos por los
que fue juzgado, y cuyas declaraciones fueron respaldadas por los

testigos presentados por la defensa, uno de los cuales sefiald
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haber compartido con el acusado ese mismo dia en el contexto de
la protesta, mientras que los otros respaldaron la aseveracidn de
que éste en ningun momento portd las especies que se le
atribuyen, cuestidén que incluso 1llevdé a su hermana a presentar
una denuncia a raiz de estos hechos, dos dias después de 1la
detencidédn. Por otra parte, la misma naturaleza de los cargadores
y municiones, que en los dichos de los tres carabineros resultaba
poco usual, tanto asi que desconocian en un principio a qué
armamento correspondian, asi como la circunstancia relatada por
Duncker Asenjo vy Barra Pincheira en cuanto a que la dunica
detencién practicada esa noche por la patrulla fue 1la del
acusado, hacen poco plausible gque estos no tuvieran claridad
respecto del lugar y la forma en que se realizdé el hallazgo, no
existiendo por lo deméds capturas fotograficas de aquello puesto
que de acuerdo a los mismos funcionarios, las especies fueron
fotografiadas y registradas recién en la comisaria.

En definitiva, la duda razonable de la que se ha hablado,
impide a Jjuicio de este sentenciador Jjustificar una sentencia
condenatoria en contra del acusado Montenegro Coo.

Téngase por notificadas a las partes, oficiese a los
organismos que corresponda para comunicar lo resuelto, y
remitanse los antecedentes necesarios al sefior Juez de Garantia
de esta ciudad para la ejecucidn del fallo.

Registrese, y en su oportunidad, dése cumplimiento a 1lo

dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 18.556.
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Devuélvanse a los intervinientes las pruebas incorporadas en
el Jjuicio y en la audiencia prevista en el articulo 343 del
Cébdigo Procesal Penal.

Redactada por el juez Alfredo Lindenberg Bustos y el voto de
minoria por su autor.
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